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I 研究目的
と乙でいうロール ・プレイング(roleplaying 役割演技法 )というのは，当教育研究所で昭和 39 
年度から実施している「中学校カウンセ ラ一長期研修Jにおけるカクンセリング (counselig面接相談}
の実裂の一つ，ロー ノレ ・プレイング(1)によるカウ〆セリ ングの実習方法とその実習状況 .(以下回一Jレ
プレイングという )をしめすものである。ロール ・プレイングは，研修員と研修担当所員とが ，それぞ
れ相互にカウ ンセ ラー (counselor商接相談員 )やクライエン ト(cl ient来談考)の役割になって，
模擬的なカウンセリングの場面を演技しあい ，自己に与えられた役割を適切に遂行しようとする実習で
あり，カワンセラー ・クライ エント ・演按状況の観察者 (以下観祭者という )などのそれぞれ異なる役
割を経験する ζ とによって，カウンセリングの「経験的学習J(21をき長め，カウンセラーとしての資質向
上をめざす実~である。
ロー ル ・プレイングの問題は適応の問題であり ，カウンセラー ・クライ エント ・観察者などのそれぞ
れの役割において ，他から役割に期待されるものを受けとめ ，自己の役割と他の役割との関係、を理解し，
自己の要求と役割を主体的に統合し ，自発的に発展的に役割を遂行するととなどが求められる。13)特に，
カウンセラーの役割になる演技者の場合について考えると，百完投への期待としてロジャーズ(Rogers，C.R) 
の「カウンセリングの条件」をみたすととが望まれ ，それをどのように受けとめて役割を統合的に自発
的に遂行し， 役誇IJにi高応、するかが問題になる。
との研究g的は， 研修の実施状況をは援するために，ロール ・ブレイ ングをとりあげ ，カウ Y セラー
の役割を演妓する研修員の適応状態などを中心にして，その継続的実習の実施効果を究明する乙とにあ
る。
なお， 研修のJ慨婆については ，ζ の研究紀要の中学校カウンセラー長期研修員論文と ともに掲載して
あるので ，委主照されたい。
噂 ロール・プレイ ングによ るカクンセ 1)二ノグの実習
乙の方法による実習は，カウンセリングの直接的な経験が得られる有効な方法であるとお織され ，そ
の経験的学習を促進するために行なわれる。なお， ロー ル・プレイングはモ レノ (Moreno，J.L) の自
発性の雌論に基づくものである。ロクャ ーズは，乙の方法での役割の遂行に合てでは，規定された役割の
行動を とるという役割取得 (roletaking ) と表現するが， ζれは実習状況をしめすものである。
E 研究方法
l 仮説
ζ 乙では実習において ，研修員がカウンセラーの役割を演按する場合(研修担当所員がクライエント
の役割を演技する )をカウンセラー ・ロー ルといい ，研修員がクライエン トの役剣を演按rみ場合(緋修
担当所員がカウンセラーの役割を演投する)をクライエント ・ロールと仮りにいうことにする。
カウンセラー ・ローノレを規定するものは ，ロジャーズの「カウンセリングの条件」のうちにしめされ
ている。ロジャーズのカウンセリ Y グの理論l51ぷ，人間関係におけるパーソナリティ (personaI i ty) 
の変容に関する仮設であるが，カクンセ リY グとクライエントとの対人的接触において ，カウンセラー
の態度そのものが，きわめて重要な治療的条件になっている。それは ，あるがままの態度でクライエン
トに対するζ と， クライエント への無条件な肯定的関心を経験する乙と ，クライエントへのそのような
関心と共感的理解の伝達を達成することなどである。なお ，クラ イヱント・ローノレを規定するものは，
クライエントになりきり徹することがカウンセラーの役割を知るに役立つので，自発的にクライエント
の役割を演技するととだけである。
カウンセラー ・ロ ーノレを行なうにあたり， 研修員自身に ，役割に関する知的理解と演技場面からの経
験的理解との聞に，なんらかの矛盾する経験，不一致があると予想される。とのような状態が研修員に
あるとすれば ，ロジャーズのパーソナリティ理論によると，自己と玉県実の経験の不一致な状態であり，
意識的知覚としての脅威や防衛が生じ，潜在的知覚としての不安や傷つきやすさなどの状態であり，新
しい経験に対して閉されている状況的な不適応状態にあると惨される。
とのような状態は ，カウンセラー・ローノレを継続実施するととにより，研修員が経験的学習をするζ
とによって，状況的な不適応からより適応する状態になると者えられる。また ，自発性を重要視するモレ
ノの役劃理論(6)において，ローJレ・プレイングを継続実施するととにより，より適切な役割行動をなす
ととは自発性の国後であり，役割場面に適応する乙とになる。乙のような盟由から，力ウンセラー・ロ
ール実施にあたっての不安を ，状況的な不適応のー標識としその変化を確かめる。 (仮説 1 ) 
との不安の軽減が ，よりよい適応の状態へのー標識となるならば，ロール・プレイ ングを継続実施す
るζ とにより，その不一致の経験が減少し，意識的知覚としての事実のば径の確実性やその象徴化を促
進し，潜在的安説としての肯定的な自己関心ゃ自己の成熟をもたらすととになり ，新しし、経験に対して
開かれている状態となる。その結果 ，研修員自身のパーソナリテ ィに影轡を与え，その変容に時速をも
つものと解される。 ζのような理由から研修員自身のパーソナリティへの影響を確かめたい。(仮説-
2 ) 
カクンセラー ・ロー ノレを継続的に実施する 乙とにより，その役割規定 ，カウンセラーの態度の実現に
接近するものであるならば ，カウンセラー ・ローノレでの研修員の発言応答状況が ，ロジャリアン (Ro-
gerian ロジャーズ派)の立場からみて ，しだいにより治療的言語関係に接近するものと予想される。
次に，カウンセリングの経験がある人が，カウンセラー ・ローノレを継続的に観察するとすれば，その演
技状況は，初期の状況に比べ，後期の状況がより好ましく観察考に受け取られると予想される。(仮説
- 3 ) 
J) 力クンセラー ・ロールにあたり，研修員自身に不安(あるいは脅威)を伴うものとすれば，笑習
を継続実施するにしたがって，その不安が軒滅する。(以下 仮説- 1という)
2) との不安の軽減が，研修員自身の液応状態と関連するものとすれば，ロール ・プレイ〆グでの知
覚や経験を得るととによって ，そのパ ソナリティの変容に影科する。(以下仮説-2.という)
3) ローJレ・プレイ Y グを継続実施するにしたがって，カウンセラ の役割になる研修員の発言応答
伏況は，ロジャリアンの立場からみて，その初期の状況に比べて ，後期の状況が，より治療的な言語関
係となる。(以下仮説-3という)
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その演出犬況は ，観察しているカウンセリングの慨がある人にとっては ，その初期の状況に比べて ，
後期の状ぴtが ，より望ましい状況であると受け取られるo (以下 仮説ーゲと いう}
Z 対 象
中学校カウ ンセラー 長期研修負 5名 (男子 ，中学校教員 〕およびカクンセラ ・ー ロ ノーレの演妓状況を
対象とする。
研修における ロー ル ・プレイ ングは ，炊の方法で実施する。
研修員と研修総当日Fr員とをそれぞれに組み合ぜて ，口ー ル ・プレイングを笑施し ，その組み合ぜ
は毎週変lil!し ，研修員が研修担当所員の全員とロ ール ・プνイングを行なヨまで， 継続実施する。
一つの組み合せにおいて ，最初カウ Y セラー ・ロールをし， 次にク ライエント ・ロール安行なう。
1 IT.Iあた りのロ ノーレ ・プレイングの所要時聞は約 40分間と し， 演技に直接携わらない研修員や
研修担当員は ，とれを観察する。
ロー ノレ ・プレイングの終了後は， それに関する共同研究協議を行なう。
ローノレ ・プνイングを円滑に実施するために， 予行君l鰍その他を行なう ζ ともある。
Z 検査測定
(仮説- 1 )については ，キャッ テル (臼ttel，孔 B.lの不安尺度 (a以 ietyscale 1の日本版 ，不安
診断検査(7)(以下 CASという)を使用する。 (仮説ー 2)については，ハーザウ sー {HathaIJI'aY，
S. R..l ，マッ キン Vイ(Mckinley，.J.C.) 0)ミネ :/61多面人絡自録検査 {以下 MMPIという〕ω円
本版'(8)を使用する。(仮説- 3 )については ，スナイ ダー(SnJ世 r;N.U.lのカ ウンセラー ・範ち帽う
{引を使用する。 {以下 発言応答分析という)(仮説ーダ}については ，スナイ〆ーのカウ ンセラー・
範ち咽 うのうちから ，宙機の終結(XECl，関係の終結 CXES)を除<1 5項目について， 7段階
の綬察品等評価表を作成し使用する。 (以下 鮫祭評価という)
研修員に対して， CASはそれぞれのカ ウYセラー ・ロール笑施直前に個人別4こ5回行ない ，MMP
Iは実習の開始直前と終了直後iこ2回行.>';rう。発言応答分析は ，それぞれのカ ウY セラー・ローノレの波
技状況をテープ録者し ，とれを再生記録し分析する。 観苦笑評 価 は ，そ の演技状況を観祭品等言平定す
る。 なお， とれらの資料は .~足音|ー移理し統計的操作に よって分析検討する。
4 実 施
第 1表は ，ロール ・プレイング実施計磁をしめず組み
合せの表であり， 乙れに基づいて， ロール ・プレイ ング
を紹耳目39勾:.7月 (第 4遡 )から8月(第 4迎)までの
A聞に， 当教育研究所 (教育相絞毒事用の面接相談室)に
て実絡するとともに ，検交測定を移行して実絡した。
第 1表中の ，ア ・イ・ウ・エ・ オは餅修員を ，a • b 
• c・d • eは研修担当員をそれぞれしめす。〈第 1表
参照 )
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第 1表 カウンセラー ・ロ ールの組み合ぜ
1¥期目印 7 月 8 月 8 月 8 月 8 月
演劇時¥ (1'1 (2) (ol (4) (5) 
1 アb イc ウd ヱe オa
2 オE アd イe ウa エb
3 エd オe アa イb ウc
4 ォb 7 巴 イd
5 エc ォd アe
E 研究結果 とその考察
CAS • MMP 1 ，応答分析，観察3平価等に関する資料整理念したと ζる，一部停電のため録音記録
できない"*情などカあったので ， 研修員の 1 名分の資料を除外し，残る 4 名のう らから ， 無作為4こ 3~ を抽
出選出し ，それらの他人別資料をA，B，C，とする。 (以下同じ )
1 (仮設-1)について
CASは ，次に示す不安に関係する5つの肉子 {性格因子 )をiOJ足する検査であって， <1 0のト位検
査項向からなる。 そうして ，検査の突指給来の因子得点(粗点)から 1O~陪害事準得点(不安得点)を
攻められるように作成されている。
Qa)因子 自我統衡の欠縦lackof integration):意識的自我rt.ゃ社会le.徐にそう動因の程度の低下
c(ー)図子 自殺の弱さまたはノイロ ーゼ傾向 (ego明 almess) :白我の弱さ・衝動や緊張を統制し現実
に適する表現能力の低下
L 因子 パラ ノイド傾向 (paranioidtrend or prote溺 ion):疑い深い・しっ と採いなどの偏執*4:
0 因子罪惑感 (guiltpronencs~): 抑うつ的な努悪感 ・ 憶病
Q4丙子筏動による誌白状穣 (er京ic的nsronor id pressure):感情的な緊張や興奮 ・衿経質
1) CASの結桑
第 2表 C .A Sの因子得点(租点 }
でミオ A B C 1 2 五 4 8 1 2 五 4 b 1 2 3 
cf.言 10 1 1 日 2 4 3 。 1 2 5 7 4 5 
d→ 6 7 ι 5 4 。3 2 1 5 2 4 4 
L 7 ? 8 4 21 2 1 t 。 5 3 T 1 2 。 1 '1 13 8 8 8 2 2 2 5 5 7 5 5 
Q. y 3 5 1 ? き 1 2 ? 7 A 4 
合 151" <12 47 35 20 ? ? 4 6 1 1 23 2 1 16 22 
4 
2 
2 
五
1 <1
CASの閃子得点以 ，第 2表に子氏すとおりである。表の記号については ，佃人生 (1 ) )カウンセ ヲ
ー ・ロールの岡敬を (N)，CASの因子:を (Fa)などとする。 〈以下同じ)(第2表参照)
守I2表0)因子得点について， CASの解説書から ，標準得点をそれぞれ求めると ，第五表に示すとお
りとなる。ただし ，第五表の(計).;t ， m 2衰の計から求めてある。(宮n表参照)
CASの解説書によhtrl係漫量得点のf事釈ほ ，努 4衰のとおりである。なお .標君主格点の 1段落は，
CASの摂津イヒにあたっての騨慨(S. D. )の÷を示すものである。(第情参照〉
第 Z衰のCASの標獲得点を ，肉チおよび (計)について ，図示するものが第 1図である。
閃の記号については，標準得点を(s. P.)とする。 (以下向じ ) (第 11図参照)
_ <1_ 
2) C A Sの統計的検定
(仮説-1 )を検証するために .C ASの因子得点と標絡得点rついて ，要因分析法 による統計的。ー (1四
検定を行なう。
第 5表 C A Sの標準得点{不安得点)
下、L A B C 
Fa ~N 1 2 3 I 4I 5 1 2 五 4 5 1 2 5 4 5 
Q守 7 7 6 a 4 五 1 2 2 5 5 5 4 5 4 
C(→ 5 ι 5 5 4 1 5 3 2 2 5 5 4 4 5 
L 6 7 7 5 3 3 五 5 2 4 4 5 :， 五。 8 7 5 5 5 九 2 1 1 5 4 2 3 
Q4 5 ι 4 4 2 五 4 2 五 3 ι d 4 5 
(計} 色 7 5 3 5 1 4 3 3 
第 A表 標準得点 (不安得点)とその解釈
襟滋得点 不 安 状 態 その他
1 0 非常に高い不安である
? 高い不安である
8 神経症者の平均得点で注意を要する や治療を必婆とする。
7 符糖:症者の一部を含む
6 
!一一ある
5 
4 
5 ω りした拠出一
2 危険や緊張を伴う職業iこたえ得る。
1 タフで安定した粘液質の人である
L一一一一一一一
第 5~受 CAS因子得点(組点)の要因分析
(1) C AS因子得点粗点の要因分析
第 2~更のCASの因子得点について， 3 
要因計画法で繰返しのある場合の委因分析
を実施し ， その結巣告(~ 5表に示す。衰の
記号については，分析要閃を (F ) .不偏
分散平方和を(S S ) ，自由度を (f ) • 
平均不備分散平方和を (MS ) ，木偏分散
比を (Fo)，総計を(T ) f，rどとする。 な
お，1XNは， {I問A差 (1 )と悶数差 (N)
との相互作用を示す項巴であり ，その他の
F 
N 
Fa 
IXN 
NX Fa 
Flt x 1 
R(lN.Fal 
T 
SS 
4 O. 51 
60.55 
67.55 
4tH 9 
26.5 1 
357. 09 
品7.85
6 61.95 
f MS (55/f) Fo 
2 2 O.25 9.56“ 
4 15.1 :3 7. 1 4 •• 
4 16.88 7.9ι “ 
日 S. 2 3 I 2.47 * 
1 6 1.ι5 Q.77 
8 44.63 21.0 6 * •
32 2.12 
74 
相互作用の項Bも， ζれに進ずる。但し， R( n，TFa )は，誤廷と:3~因の相互作用 (IXNXFa) を含
む，ζれを選滋に諸委因の項にFー 検定を行なう。確率的事実に対して，検定上の統計的J設定判断を誤
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M1図 CAS 穣懲得点(不安得点〉のグラフ
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る危険事 (a )が， 0.0 5以下の場合を，一応統計的に有意であるとみなし，本識に対して有意な差途
があるという。なお， αく0.0 5の場合には ・印を ，ctく O.0 1の場合には ・$印を付し ，要因分析の
結果有;tであると認められ要因は ，その内部において欄途するという意味である。た とえば ，個人 (1 ) 
の場合は ，A.日.C閣に異なる傾向があるζ と宏示す。 (主主因分析 ，検定などの符号は ，以下向じ }
F-検定の結果 ，1 ， N ， Fa • 1 X N ， 1 X Faなどの項が誤差羽に対して統計的に有意であると
みなされる。なお，統計的倹定におb、て有意である とみなされる場合には ，以下 ，i統計的に倹出され
る」と紀すo (第 5表参照)
次に 1，N， Faそれぞれの 2袋因分析の結果のうち ，統計的に確かめられる場合だけを記す。
個人別袋因分析(重要因 :NとFa)では ，研修員Aが ，N，Faとも統暑附句に検出される。
回数別委因分析{要因 :1とFa)では，カウンセラー ・E ールの 1回から 4回までのそれぞれの回
数に Iが， 3回ではFaがともに統計的に検出される。
因子別婆因分析 (察関 :1とN)では ，6→(自我の弱さまたはノイ ローゼ傾向 )， L (パラノイ ド
傾向 )， 0 (罪悪感 )，Q4 (衝動による緊迫状態)などに， 1が統計的に倹制される。
なお，研修員のCAS因子得点の変化について .研修担当所員それぞれが与える影響を倹2付するため
に ，試みに特殊念安因分析，ラテン方格法方式で分析したととろ， 研修担当所員側になにもCAS因子
得点の変化に影響を与えているという結集は得られ念かった。ただし ，との分析法では ，ζの研究方法
を主り滋密にした実験条件でなければ.究明し得ない問題であると思われる。
(2i C AS傍滋得点の要因分析
第 5渓のCASの標準得点について，因子得点の場合と同じ手続きで要因分祈念行ない，その結果を
第6表に来す。(第4望号参照)
F-検定の結果， I，N，rxNなどの
相互作用などの項が ，統計的に検出される。
第6表 CAS標準得点(不安得点)の要因分析
3) (仮観-1)の後証
(仮説-1 )は ，研修員がカワンセラー
. :rー ルの実絡にあたり ，状況的な不蕊応
状態になりやすいものと予想し， その綴織
に不安を取り上げ ，その不安がカワ Y セラ
ー ・ロー ノレを継続実施するにしたがって栴
滅するか ，どうかという問題である。 ζれ
に対して ，ζの研究条件の限りにおいては ，
F 
I 
N 
Fa 
IXN 
NX Fa 
Fa x 1 
R( INFa) 
T 
(仮説-1 )について，次の事実が~められる。
S8 
9. 9.76 
15.46 
5.86 
24.38 
19.62 
5.18 
21.34 
19.1.60 
MS Fo 
2 49.88 75.57・@
a 3a 6 5 5aS6・
4 1. 46 2. 2 1 
8 五日 4
'6 1.22 1.84 
8 064 0.96 
32 0.66 
74 
CASに関する要因分ゲでは .1 ， N ， 1 xNがCASの因子得点およびその標準得点において
統計的に検出される。(第5I 6表著書照〉
したがって， 不安状態を示す様君臨待点の変化は ，カ ウンセラー ・ロールを継続実地するにしたが
って軽減するといってよい。(第 3茨 ，;jJ1隠語参照〉
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2 (仮説-2)について
MMPIは個人適応や社会適応に関係する人裕特性を 14の尺伎で測定する検変であって， 5 5 0の
下位検査:項目からなり，各々の尺度の粗点から標準得点が求められるように作成されている。第 7表~i
MMP Iで測定される人格的尺度とその内容である。
第7表 MMP 1で測定される人格特性
人格特性 符号 得点 ・尺度 尺 度 の 内 ~守T・
? 疑 問 点 臨床尺度の信頼性に闘する診断的指標
妥当性 L i鐙 構 点 臨床尺l支の妥当性と防衛的態肢の指線
尺度 F 妥当性得点 検主主笑放上の適切さの指標
K K 点 態度一般を示し，臨床上の取り扱いに|菊する指標
Hs 心気症尺度 身体機能やその症状への傍心と不安の指標
D 抑 うつ性尺度 相対的な気分の指標
Hv ヒステリ ー尺度 転換性ヒステリ ー症状との類似穏皮の指標
臨床 Pd 精神病質的偏街位尺度 敵意 ，家庭のトラブノレ，反社会員悦ヲ髭bの指標
尺度 Mf 性皮尺8'l 男性的傾向か女性的傾向かに関するj皆様 . 
Pa 偏執倣 lモf5[ 感受性と邪推の指標
Pt 精神表努尺度 不安と強迫観念の指標
Sc 精神分裂性尺度 異常な思考や行動の指標
Ma 尊霊殿性尺度 一般活動のレペノレの指標
Si 社会的向性尺度 社会的活動と社会への興味の程度を来す持僚
1 ) MMP 1の結呆
MMPIのHs.Pd.Sc.Maの5つの尺度の粗点は ，各尺度の弁月IJ力を高めるために，一定の比率
を乗じ(K修正〕ずるようになっているので，第8鶏こ記す粗点ri( K修正点〕を含む各尺度の得点を示
す。 なお.MMPIでは僚準得点がTスコ7で示される。(以下Tスコアという) MMPIの実施
結果をま とめる と，第 8 ~突はその組点表であ り， 第 n誌は第 S表から求めたTスコアを示す。 なお，
表中の記号の(s )は尺度である。 (N)の 1と2は，MMPIを笑施した実習の開始直前とその終7
直後とをあらわず。 (以下向じ)
第?表中の以上 ・以下という表現は ，，億点からTスコアに換算するにあたり，換算表にないTスコア
であるために ，換算衰の最高点あるいは最低点を記し，それに以上・ 以下な記入してある。
第2図は第 P衰をf図示するものである。(第 2図参照)
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第8表 MMPrの組点 2お9表 MMPIの?スコア
でS、、¥¥¥司1ー、 、A 2 B 1C2 1 対 i A B C 
1 I 2 2 
妥
? 1 0 2 7主 93 29 q 
当 L 5 4 3 4 5 日
性 一一一ト一一ー
尺 F 3 5 1 1 4 1 4 
妥 ? 50 42 凶il~l 49 _4、9 与 一 ト一一一
当 L 50 46 43 46 50 6 1 
性尺 卜一一一 ヤー ー・ー←-F 37 4 1 30 32 39 62 
度
K 1 0 1 1 1 8 1 0 1 5 1 7 
度 一K 43 43 59 43 53 57 
ト一一一ーー
Hs. 2 2 。4 6 Hs 24 24 20 る4 3 1 37 . 
'D 26 20 1 4 1 4 2ι 28 D 47 35 23 47 47 51 
臨
Hy 1 5 r 1 6 1 1 1 1 24 22 
ト一一一
床 Pd 7 8 ? 5 7 12 h 
臨 一日
Hy 32 39 40 32 54 51 
床
Pd 2 1 23 27 るキ 2 1 35 
Mf 23 20 1 9 1 4 26 27 Mf 43 37 35 24 49 5 t 
一
尺 Pa 1 1 6 6 4 1 1 1 1 0 尺 Pa 48 36 36 3 1 48 46 
Pt 20 1 0 5 。5 4 Pt 67 31 1.+ d手 以2下1 る+
民主
Sc 1 5 1 2 4 2 7 ι 度 Sc 46 37 以2下1 以2下1，.122 以2下1 
Ma 1 1 1 3 8 81 10 1 3 Ma 37 44 30 30135144 
Si 39 29 I 1 91 21 21 S i 58 46 24 221 .5 6 ~ 36 
・ー四ーー もー-
2) MMP 1の統計的検定
MMP 1の測定尺度は，妥当性尺伎と臨床尺度とに区別されているので，それぞれについて， CAS
の場合と同じに，要因分析を行危う。ただし，妥当性尺皮を(S v ) ，臨床尺度を(s c )などで表わ
す。(以下同じ)
(l) M IVrp 1妥当性尺度得点の要底分析
A 妥当性尺度組点の要因分析
1 ， N ， S vの5要因をもうけ，繰返しのある場合の要因分析を行なった結来は， I，Sv，Sv
XIが統計的に検出される。〈第 10:表多照)
次に ，NとSvの 2要因をもうけ，要因分析を個人別に行なった結果は，研修員BのSvが統計的
に検出される。
B 妥当性尺度Tスコアの婆因分析
組点の場合と同じ方法で要因分析を行なった結果は1， Sv，SvX 1が統計的に検出される。なお ，と
の結果は粗点の要因分析結深と一致する。(第 11表象照〕
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MMPI妥当位尺etTスコアの要
国分析
F SS f MS Fo 
I ! 305.08 2 ~ 51.54 7.87'1 
I¥- 15.04 1 15.04 0.87 
Sv 
.r 
7ωA6 3 254.82 1五24
IxN 1ω59 2 9429 4.38 
ト一一一
NxF 17Z46 3 59.15 3.07 
1lH8{I叫NTS v) l叩 6
205A8 L~芝
15.41 I (， 19.24 
279ι.96! 23 
- 1 0ー
第 11表MMPI妥当性尺度粗点の要因分析
F ss I f I MS I F。
1 1 1493.58I 2 I -7ω91 9.47 
F.: I 0.57 r 1 r 0.37 
Sv 1 3876.45 I .3I 1 292.1 5 I 16J-8B8 ・
IxN 1 3423121 1711 n21 
NxSv3主1813 1 17..191 0.15 
SvxI 1 5314431 6 1 8昌弘731 1.45 
+ー、“
R(TNSv 山]2)ι78.78
T I 1228.96， 25 1 
第 10表
(2) MMP 1臨床尺度得点の要因分析
A 臨床尺度粗点の要因分析
1 • N. S cの 5要因をもうげ，繰返しのある場合の嬰悶分析を行なゥた結果は I，N ，Sc.I
XN， NXS c ， S c X 1が ，統計的に検出される。(第 12表参照)
次に，Nとscの2聖書因をも うけ， 婆医|分析を個人別に行なった給条，研修員A.B，Cとも，8c 
X)i!統計的に検出される。たお，研修員BにはIが統計的に倹出される。
B 臨床尺度のTスコアの婆悶分析
粗点の場合と同じ方法で要因分析を行なった結果は1， S c • 1 XN • S c X 1が統計的に検出さ
れるロ(第 13表参照 )
第 12表 MMPI 臨床尺oc組点の要因
分析 . 
F 8S f MS F。
I 617.96 2 308.98 77.も3
N 3527 1 3527 8.87' 
Sc 2701.60 9 300.17 75本60傘
IxK 48.71 2 24.35 6.l3* I 
NxSc 78.00 9 8.66 2.1! 
~ 
8cxI 712.88 1 8 39.60 R$96*l | 
ι4 
R(INS c) 71.52 18 3.97 
T 
3 ) (仮説-2)の検ME
第 13表 .MMPI~床Tスヨアの要悶
分析
F s f MS F。
I 1654.90 2 827.45 21る争8事
N 41.66 1 41.66 1.09 
Sc 22日;な6 ? 244.69 6A-1 e
IxN 255.64 2 17.82 4.65 
NxSc 598.68 9 6652 1.74 
ScxI 249544 1 8 134.74 五55
R(INS c) 687.02 18 38.16 
T 7955.60 59 
(仮説ー2)は(仮説- 1 )で問題とする不安の革主主主が事実である とするならば，ローノレ ・プレイ
ングを中心にする研修経験が ，研修員のパーソナリティに， 変容媒体 (change agen t )となる
かどうかという問里露である。
ζの研究条件の繰りにおいては， (仮設-2)について，次の事笑が絞められる。
MMPIの妥当性尺度に関する聖書因分析では，その狙点とTスコアにおいて .I，8v，SvX
I がともに統計的に検出されるが，ローノン・プレイング前後の変化は得られない。 ζのと とは妥当
性尺度の信頼性に基づくものであるう。(第 10・1t表参照〕
MMPIの臨床尺度に関する要因分析では ，そのTスコアにおいて， 1 • S c ， 1 XN ， S c X 
Iが統計的に検出され ，ロール ・プレイング前後の変化N刷:証作用と して認められ ，臨床尺度哩点
では単独で検出される。(第 12・13表委主照 )
ロー ル・プレイ Y グの前後におけるMMPIの変化は，その妥当性が変化すると と念(.臨床尺
度で個人差を伴なって変化する。
したがって，変容媒体とみtrすMMP!の臨床尺度の変化以 ，ロー ル・プレイングを経験すると
とによ って，うtrがされるといってよい。
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3 C仮鋭-3)と(仮鋭-3つ について
1 )発言応答分析結衆とその統計的検在
カウンセラー ・白ー ルの努雪応答状況の分析はスナイダーのカ ウンセラー鐙ち申うによる。λ ナイグ
ーは，カウンセりングにおける発言応答を分析可能にするζ とによって ，その対話的性格の究明をB的
』こ，態度や行動の意味内答で区別するコァ・ナー (Covner.B.J)の観念分割の概念を場入し笑狂的研
究を行なった。 ζの研究で彼が使用した発言応答に関する範ちゅうは ，その後ζの分野における研究の
雌治的根拠となった。なお，スナイダーのカウンセラ一範ちゅうは， ~ 1 4表に示ずとおりである。
~ 14表発言応答分析茨
C . C 
N 
言「 x'Jo I 
2 5 
場面構成(XCS) 1 5 ( 1 6.5 ) (15.9 4) 
24 
(16.1) 
リ 話題場駅と強需J(XFT) 一 一
直祭的質問(χDQ)〈5a3s5〉 (_!_'Ul) (304.6 SJ . 
~~示的リート・(泊、m) ( 1.0) 一 1 'd f=2 ( 0.7) 
t 0 t， (56j) 
2日 7 1 
4.2 B (54.4) (47.6) 
簡 単な 受容(XSA) 2 ( 7.0) 
も
Jf ( 2.2) ( 4. 0 ~ 
1 1 
( 1呪日〉
22 fi 内容の繰返し(XRC)( 12.2) ( 1 4.9) 
〆'1' 感情の明磁イヒ(XCF)〈 Z2) ( 12.1 ) (4:〉 ・.dI=2 Ef:; 1 5 
( .3a 1 ) 
57 1.96 t 0 t. ( 1ι6 ) ( 24.9 ) 
品自 ( 7.0) 4 
帽
解 事"¥(XIT) 一 ( 2.6) 
持 是:認と激 P1I;(XAE) 一 一
情報の 提供(XIX) 1 2 5 17 
~ 
(13.4) (且6) (1 1. 5~ 
行動のさき示(XCA)
的 説 得(XPS)
5 1 る
( S. 5 ) ( 1.7) ( 4.0) . 
否認と批評(XDC)( 1.0) ( t 7 ) 
2 
( 1..3) .d f田 2
1 8 7 25 * • t 0 t. ( 1空宇) ( 1 2.0 ) ( 16.8 ) 72.20 
面僚の絡 結(XEC)( 63) 
2 
(5.3) (五4) 
周
関係の終結(XES)
jl 社交的会話(XFD) 一 I( 1.h ( 0.7) 
的
分 、類不 能(X閃)]( 1. ~)I( バ ) ( 2.1) 
'd f=2 
計 (175〉 (&5) 1 2 (色1) 4.-84 e 
1 49 d r田 4
T 
( 100.0 ) I ( 100.0 ) ( 10.日) 25.H 
A ( )内の主主f責rJ.SEを示し， ・笥Hま.4'2-検定に関係する帯きちゅ
うを示す。 Z2倹定は婦について実施 したe
- 1 2ー
{第 14表参照〉
カウンセラー ・ロールの録
沓記録については，停電など
のために一部記録で車 たかっ
たので，と ζではその一郎に
ついて分析検討する。
第 14表は ，研修員A，C
のカウンセラー・ローんに関
する資料のうち，その初期の
2回Eと最終回の 5回目のも
のを回数別にまとめ，カウン
tラ一範ち申うによる分析を
行なった結果を示すものであ
って ，表中の記号は， 7クン
セラ一範ちゅうを(C.C .) 
22一主主乏の結集会(;;むと)など
で示す。
~ 1 4表のリード ，非指示
的，半指示的，掲示的 ，潟辺
的などの各事Eちゅうととに，
zz一検定を行なった結果 ，指
示的範かめ念どのNカ税計的
に検出される。さらに ，とれ
ら5範ちゅ う金休のx2ー検定
密行なった結果 ，Nが統計的
に主食位される。
(仮説-3)はカウンセラー ・ロー ノレを継続突絡するにつれて，しだいにロジセりアン的立場での発
言応答に接近するヵ、どうかというととであり， とれをスナイ ダーのカウンセ ラー ・範ち ゅうに£って ，
検討しよ うとするものである。
との研究条件の限り においては .(仮説-3 )について，次の郎分的事実が認められる。 ( ~ 1 4表
告書熊〕
指示的党宮応答は，カクンセラー ・ローんを継続笑施ずる ζ とにより漸減する附向にある。
発言応終は ，カタンセラー ・ロールを記事続実施により ，金般的に変化する傾向にある。
指示的発言の漸減する傾向が ，言語的関係としてのロジャりアン的立場に祭近ずる。
2 )鋭然言平仰結果とその統計的検定
カクンセフー ・ロー ノレの観凝E平価は ，第 3悶の形式からなる「カクンセリングの観察評価」 票を作成
し実施した。(第 5図参照)
宝寺 3~ カクンセりングの観察評価
A6. 
乙の茨は ，あなたが ロー ノレ ・プレイング合尖施してみて，あるいは観察してみて ，突織す
るありのままの経験を記入してください。記入にあたっては，各項目どとに ，+3から-3ま
でのうちから一つ選んで .()FJそっげてください。
←(きわめて適切)
+3 +2 +1 0 -1 -2 -3 
」ー I I I s L-_I (きわめて不適切)→
+ 
(どちらともいえない)
場的i~侍成について +31 
2 話題の選択と展開の強制について +31 
3 直接的質問について 十五
4 非指示的リードについて +?;! 
5 簡単な受容について +3' 
6 内宝寺あるいは問題の繰返しについて +3 
7 感情の明確化あるいは承認について -r-31 
8 解釈について
+3 
? 是認と激励について
+31 
1 0 情報提供について +3! 
1 1 行動の徒示について +3 
1 2 説得について +3 
1 3 否認および尭闘について +31 
1 4 社交的会話について +31 . 
+3| 1 5 ラト却でき冷いものについて
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。
。 1-3 
-3 。
1-3 
!-3 
-3 。
』一一 J-3
-3 
-3 
5 ? ?
?
? ?
J-3 
1-3 。
-3 。
1-3 
??
?
? ?
?
J-3 
1-3 
観察野f置の妥当性を得るために， カクンセ リングの鐙験をもっS所員とO所員の観祭評価資料から，
研修員Cのカウンセラー ・ローんに関するものを無作為抽出し ，ζの両者の観察評価が異なるかどうか
をQ-検定で検討した。その結果両者の相違を統計的に検出されないので両者の観察計価に相違がない
ものとみたすととにする。
そとでS所員とO所員の観察評価資料から ，研修員A，B，Cそれぞれのカウンセラー・ロールの T
回目 ，4回目ものを選ut，両所員の観務評仰の平均4号点を求めた。 m15袋はカウンセラー ・ロー ノレの
観察評価の平均値を表示するものであり， 表φの 1-. 1 5の番号は$r.3図の番号の項目安しめず。なお
表ctの記号をun，項目を(i )などでしめす。(第 15表参照 )
~ 1 5表 カウンセラー ・ロールの観察評価の平均値
、可ミゴN A B C J係; 1 4 1 4 4 
1 X C S -0.5 1.5 -1.0， 0.5 且5 0.0 
一
2 XFT -1.5 1.0 -0.5 0.5 且5 0.5 
3 X 0 Q -1.5 1.5 ー 1.0 日。日 。 1.0 
4 XND -1. 5 1.5 ーな5 1.0 1.0 1.0 
5 X S A -1.0 0.5 一日5 1日 1.0 0.5 
X R C 1.0 1.0 -1.0 0.5 0.5 0.5 
7 X C F 一心.5 1.) -1.0 0.0 0.0 且5
8 X 1 T -1.0 。 0.0 0.0 0.5 且5
q X A E -0.5 0.0 0.0 は5 0.0 0.0 
1 0 X 1 X -1.5 0.5 -0.5 0.0 0.0 0.0 
1 1 X C A -1.0 。 -0.5 0.5 0.5 0.0 
1 2 x p s -1.0 日0 -0.5 0.0 0.0 0.0 
1 3 X 0 C -1.0 0.5 -0.5 乱5 0.5 0.5 
1 4 X F D -1. 0 0.5 0.0 0.0 0.0 0.5 
15 X U N -1.0 O. :J 日i.O 0.0 0.5 一T -15.5 9.5 5.5 
第 15淡についてはIとNとの 2要因をもうtj，要因分析を行なった結果を第 16表に示すもので，
1 ， 1 XNが統計的に検出される。 さらに ，個人別に iとNとの 2嬰閃をもつけて要因分析を行なった
結柴は ，研修員A.Bにおいて .Nカ再統計的に検出される。
第 1晶表観察評価の要因分析
F ss f MS F。
I 27.10 2 13.55 85.3 1・
N 0.06 1 0.06 0.31 
IXN 4.23 3 1.4 1 6. B 1・$
R(1 N) 1五80 83 且16
T 45.1 9 89 
一
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(仮説-.3')はカウンセラー ・ロ ノーレ
制後続突bfiずるにつれて，その演技状況
がカクンセリングの昆験をもっ観察者自
身に受ηとめられやすく ，高く評価され
るかどうかという ととであり ，観察品等
段階によ って評価し検討しようとするも
のである。との研究条件の限りにおいて
は， (仮説-3')について ，次の部分的
事爽が忽められる。
観察狩筒i二関する IとNとの2要因分析では， 1 • 1 x Nが統計的に検出される。
観察a'i'価に関する I、とNとの 2要因介析では研修員A，Bについて .Nによる変化が統計的に検出
される。
4 総合的考察とその要約
ζの研究では ，研修における縦続的ローノレ・プνインク・の実習経験をとおして，研修員が自己の要求
とカウンセラーとしての期待される役割をどのように統合し遂行できるかという適応上の問題をとりあ
げ，それが情緒的安定に関係するものとし，情緒的安定を欠く場合のー標識を不安に求め，不安の軽減
が情緒的安定，再適応を意味するものであると考える。(仮説- 1 )ζの不安の軽滋がカクンセ ラーの
役割を統合的に遂行するという新しい役割取得であると し， 役割取得にいたる知覚や経験の拡大 ，自己
の再構成がパーソナリティの意識的側面に影響をもたらすと考える。(仮説ー2.)，また， 一方では，カ
ウンセラ ・ー ロー ノレの演技状況は，ロール ・プレイングを継続実施するにつれて，しだいにある態度や
行動の様相，カウンセラーの態度とその反映の場面的状況に接近するものとし，そのカウンセラーとし
ての言語的関係づけや第 3者的による演技状況に関する緩祭評価に変化があると考える。(仮説-3 ) 
(仮説-3') 
以上の各仮説に基づく傍究を笑織しその結果は，との研究条件の限りにおいて，白 一ノレ ・プレイング
毛継続実施するにつれて，カウンセラー ・口ー ノレにあたって， CASで測定した研修員の不安は軽減し
MMPIで測定した研修員の人格特性にも変化が認められた。 (仮説-1 ) (仮説-2)さらに， (仮
説-3)については，スナイダーのカウンセラ一範ち争うによる演技における発言応答分析の結果から
みて，観裏書評価の評定結果からみて，一応仮説を検証したものと考えられよう。しかし， ζの研究は試
行的なものにすぎないし，研究条件の吟味においてさほど厳密であるとはいえないので，結論を出すζ
とは困難であり ，今後に検討されるととを要する。なお，研究結果に個人差が大きく影響している事実
については， C A S ， MMP 1 ，観察評価などの測定評価の結果から ，統計的に検出された。
適応の問題は広畿であって，一義的に定義されるものではなく，かならずしも不適応を緩て適応状態
にいたるものではない。制 したがって，不安という問題は，むしる「反応としての存在という人間
の存在Jを意味しないであろうし ，事実最近の臨床心浬学に関する分野において ，不安は 「個人が ，一
伎のパ ソー ナリティとして存在するうえに，本質的なものと角草するある価値が脅やかされるときかもし
出される気がかり」。同 'であると考えられ ，i伝達皮の高い人間現象であり，人間を相互に融合交流
させる作用を持っとともに，正常心理から病態心理にいたるかなめである。ζの不安の役割は，いわば
対人関係論における不安の建設的役割への注目であった。不安の中でわれわれは自己を自覚する。 自己
の主体性を再建する。不安不在は自己喪失と表獲をなす。不安不在者には失うべき自己価値すらないJ
u:{l ・とも考えられている。とのような不安を取り上げての研究では，単に不安の軽減を適応性や情緒
的安定伎に結びつけてしまうととに問題がある。 自己と経験との一致，不一致の問題は，人聞の自己
認知あるいは対人認知の問窓でもあって，ロール ・ブイーイングによる認知は社会的共感に基づ〈もの
と考えられようし ，研究においてより個人の主体的経験をは握すると とが， ζの穫の研究を充実推進す
るにあたって必要であり ，~実存主義的か心理学または心理療法の立場からも検討を要する。
一方では研修におけるロール ・ブlYイングなどのカ ウンセリングの実習において，研修担当所員がど
のような役割を果たすかが問題にされてよい。 ζの績の問題はすでに社会心理学的研究において究明さ
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れつつあるように思われるので ，社会心滋学的立場からも検討を要する。
さらに ，カ ウンセラーの養成訓練におげる知的学習を ，カウンセリングの経験的学奮がより効果的に
行なわれるためにどのように与えるかであり "カワンセリングに関する笑習のきを旅の目的 ・方法 ・時期
内容に関連する重要な問題でもある。しかし，究極的には ，カウンセリングの学習は研修員自身の方向
つ干すに委任されるものである。なお ，研修と実施した経験によれば， 研修の機能に1-;1:，二つの側面があ
るようにJ思われる。 その一つには ，教育的側面であっ て， ヵクンセラーとしての専門的知識，技能 ，態
度守体得するとい うととである。そのこつは ，治療陀F側面であって，自己自身を拡化苦笑イヒし再統合する
という自己の再教育を自ら行なう というととである。
(1噌
との研究で明らかにされた事実は ，研修員がそれぞれ白己にかなった方向に ，ロール ・プレイングに
よるカウンセリングの笑苦手経験をうLすとめ ，カウンセラーとしての役割を遂行しよう としている ζ とで
ある。そう して p カウ ンセ ラーと しての役割を演技するにあたって ，一時的な不安を伴う ζ とがあって
もやがて自己自身で解決できるととをこの研究結果から ，節分的に傍証されたものと考える。
あらためて ，カウンセラーの饗6xをめざす研修の意義を潤うならば ，研修員も研修担当所員も ，とも
に自己が変容にとむ可能性を堂かに秘めているという存在であるととを ，釧修経験に基づいて認議する
乙とである。 ζのζ とが ，ひいては人間の潜在的可能性を信頼しそれを限りなく尊重する人同額とi.cり
カウンセリングの実践への発端ともなろうOf) したがって，研修においては， 研修員と研修担当所
員とが， 自己の現実的課題を発展的に解決するために ，ともに自己自身をそれに投企しあう勇気と判断
が皇室まれよう。 ζの研究は ，5名の研修員のど支援ど協力がなければ ，とうてい笑泌することができな
いものであり ，研修員の方々に感謝の意を表するものである。なお， ζの研究をともに企蔚し実施した
のは ，東山 修二，堺姦治 ，島田 良吉，池田 安子所員であり ，研究をまとめ執鋒したものはノjサ1
敏通である。
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